
白山のニホンザル群，カムリＡ・Ｃ両群の

家系図，個体数，出産数，生存率に関して

滝　沢　　　　均　金沢大学理学部生物学教室

ON THE GENEALOGICAL TABLE, THE TROOP SIZE,THE NUMBER OF

INFANTS AND THE SURVIVAL RATE OF INFANTS OF KAMURI-A AND-C

TROOP, THAT ARE WILD JAPANESE MONKEY (MACACA FUSCATA)

TROOP IN MT. HAKUSAN.

Hitoshi Takizawa, Department of Biology,Faculty of Science,Kanazawa University

　白山のニホンザルの調査は，蛇谷周辺の野生群で継続的に行なわれてきた。しかし，この中で餌

付けされているカムリＡ群では調査が中断した時期があり,餌付け以来の観察記録は連続していない。

そこで，筆者は，白山山系のニホンザルの過去の報告と,1979年以降の筆者自身による調査から得ら

れた資料とに基づいて，今後の調査の基礎資料となる家系図及びその記録に伴った断片的な個体数変

動，出産数等に関する知見を本稿で報告する。

　カムリＡ群の調査をするに当り，調査のきっかけを作っていただき，いろいろと御指導下さった宮

城教育大・伊沢紘生先生，調査の際，いろいろな御指導を下さりまたフィールドでの御世話をして下

さった白山自然保護センターの水野昭憲氏そして他のスタッフの方々に，そして原稿を読み御助言下

さった金沢大・大串龍一先生に，謝意を表します。特に，餌場の管理をしている外一次氏には，多大

の援助をしていただきました。

　本調査は，石川県の委託になる白山調査研究委員会の研究の一部である。

方　　　　法

　筆者は, 1979年から1980年まで，餌付け群であるカムリＡ群を主に調査し，また，カムリＡ群の分

裂後1981年から1982年９月にかけて，カムリＡ群とＣ群（現在，カムリＡ群から分裂した群れをＣ

群と呼んでいる）の両群を調査した。４年間に，合計29回の調査を行ない，観察日数はのべ350日で

ある。

　本稿で提出した基礎資料は，上記調査で得られた資料と，河合他(1970),林(1970),伊沢(1973

a, 1973 b, 1977, 1978, 1982),増井(1972, 1976, 1979),佐藤(1973, 1976, 1977),菅原(1974),

木村(1973),水野・滝沢(1979),滝沢(1981)の報告に基づいて，まとめたものである。

カムリＡ・Ｃ両群の家系図

　1982年８月現在の家系図を，ここで示す（Fig. 1－a,b, c,d, e,f）。この家系図は,1974年までは

佐藤俊氏（東京大学理学部）の未発表資料に，また，それ以降は筆者の観察による資料（グルーミン

グ関係等）に基づいて，作成された。
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　この家系図の中で，例えば，コブシ血縁集団の場合，コブシは1970年にメスのアカンボウを，その

後何頭かのアカンボウを生み，現在に至っており，また,1981年にカムリＡ群が分裂してＣ群が形成

された際, c群に参加した事を示している。そして，コブシのムスメのラン（1972,生）や，ベソ（1975,

生）は各々アカンボウを生んでいて，現在, C群に所属している事も示している。

　各血縁集団のはじめの個体（コブシ，ハンなど）が図の中で揃っていないのは，一応，その個体の

年令を表わしている。

　各個体から出ている直線は，各個体が生存している年まで伸び，破線はその間で出産があったのか

どうか不明である事を表わしている。また，直線の端にある＊マークは，現在群れ内で確認できず，

その上，死亡か群れからの離脱か明白でない事を表わしている。また, →マークは，群れから離脱し

た事を示し，その下の年月は離脱した時期を表わしている。

　ところで, 1969年以前，及び, 1975年から1978年までの間では，個体識別が行なわれていなかっ

たため，実際の出産数と家系図内の出産数とは一致していない。だが，現在，それを補足する事は不

可能なため，そのままにしておいた。また,1975年のところで, ＊マークが21個もあるが，ここでは，

1974年まで群れ内に見られた事を表わしている訳ではなく, 1975年から1978年の間に群れからいな

くなった（死亡，離脱）事，またその中には，現在も群れ内にいて,1979年の個体識別の引き継ぎの

際，漏れた個体がいる可能性がある事も表わしている。つまり，この間個体識別がなされておらず，

個体の追跡が不完全なためである。

　家系図内において, YF-1とタケは同一個体であり，佐藤との個体識別の引き継ぎで漏れた可能性が

ある。だが, YF-1には，タケといつもいっしょにいて，グルーミングも頻繁に行なっているムスメの

クワのような存在はなく，相違があるため，一応，別々にして示している。ところで，もしYF-1と夕

ケが同一個体の場合,現在タケにいるムスメのクワはムスメではない事になる。すると，クワは現在途

絶えている血縁集団の個体で,血縁的に近いタケ血縁集団といっしょにいる可能性があると考えられる。

　次に, vf-2(メス, 7才，オスのアカンボウを持つ),カクゾウ(1979年７月まで第１位オス，その

後離脱),そして，ダンディー(1979年７月まで第３位オス，その後離脱)は，カムリＡ群出身個体で

あるが，その血縁に不明な点があり，この家系図内には記入しなかった。しかし，少ない資料から検

討してみると, vf-2は現在途絶えているコゴミ血縁集団の1975年生まれ個体，カクゾウはタブ血縁集

団のエダとミズの間に生まれた個体，また，ダンディーはシカ血縁集団の1971年生まれ個体ではない

かと思われる。

　最後に，他群出身でカムリＡ･Ｃ両群に加入したオトナオスは, vf-2,カクゾウ，ダンディーといっ

しょに，家系不明個体としてまとめておいた。この中で，ジロウは人慣れ・餌慣れの様子から，カム

リＡ群出身個体と考えられる。一度Ａ群より離脱し, 1982年にＣ群に加入したものである。しかし，

家系は不明であるため，他のオトナオスといっしょに扱った。

群れの個体数，出産数及び生存率

　カムリＡ群の個体数は, Fig.2.のように変動してきている。Fig.2.は,1966年から1979年までは過

去の報告から（1976年については報告がなかったため，餌場管理の外氏の春の記録を参考資料とし

た）,1980年以降では筆者による観察から，作成された。ただし，冬期のセンサスによる資料に統一し

てはいるか，年によって観察者が変わったりして，同一の方法でなされたものとは限らないため，精

度が揃っていない可能性がある。また，調査も継続していないため,Fig.2.中には途切れている所もあ

る。年令構成は不明な年が多く，ここでは群れ全体の個体数のみに限った。ところで,1981年にカム
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リＡ群が分裂してカムリＣ群が形成されるが，この３年前から，個体数は100頭前後に増加していた。

最大で, 1979年７月に126頭まで増加した。これを，餌付け初期の1966年(44頭)と比較してみると，

13年間で, 2.86倍に達している事になる(1974年には，豪雪のため，前年冬79頭から57頭に一度減

少している)。群れとしての年当りの成長率は, 1.084となる(13√126/44)。

　出産に関して検討してみる。Table1.は,1966年から1982年までの出産数とその性比を表わしたも

のである（1981年以降はカムリA・ C両群について）。また，出産数と性比は，各々Fig.3.とFig. 4.

にも表わしている。出産数は，最大で38頭（1979年）,最小で１頭（1966年）である。ところで，出

産数は，群れの個体数の増加につれて出産可能メスの増加が伴い，年毎に増加する傾向を示している。

ただし，一年おきに出産数の多い年と少ない年が現われている。これは，出産数の少ない年の前年に

アカンボウを持っているメスが多く，交尾するメスが少ないためと考えられる。ところが,1981年冬

はまれにみる豪雪のため，前年に４才以上メス48頭中40頭(83.3％)が交尾をしたにもかかわらず，

出産数は少なかった。これは，食物不足や栄養不足のため，胎児の吸収・流産が起こった可能性が大

きいと考えられる。このように，特に秋・冬の食物量や積雪量・積雪期間等の環境条件によって，こ

の規則正しいパターンは影響を受けやすいものである事を指摘できる。性比をみると, 1970年から

1982年までのカムリＡ群では，メスの方が少し多くなっている（性の不明個体をオス・メス双方にみ

なして計算した13年間の平均は, 0.45～0.50となる）。だが，今後も長期に観察し，その累計を考え

るならば，ほぼ同じになるのではないかと考えられる。



滝沢：白山のニホンザル群、カムリA ･ C両群の家系図、個体数、出産数、生存率に関して

　アカンボウの生存について検討してみる。Table 2.は,1979年から1982年までにおける，各年の５

才以上メスに対するアカンボウの割合と，アカンボウの初めて経験する積雪期直前までと積雪期後と

の生存率を示している。５才以上メスに対するアカンボウの割合は,カムリＡ群では,1979年から1982

年まで各々88.4％, 21.3％, 20.0%, 66.7％となっており，カムリＣ群では, 16.7％, 53.8％となっ

ている。このようになってはいるが，ここでは，資料の提出だけに留めておく。アカンボウの生存数

をみると，初めて経験する積雪期直前(12月)まで生存する割合は, 73.7％(1979年), 80.0％(1980

年), 85.7％(1981年), 82.1％(1982年, 9月以降の調査を行なっていないため, 8月まで)であり，

およそ20％前後死亡している。また，積雪期後(翌年４月)まで生存するものは，各々44.7％(1979

年), 40.0％(1980年), 85.7％(1981年)となり，各年でかなりの違いがみられ，冬の環境条件に影

響されているようである。1982年1 ～3月は暖冬で雪が少なかったため, 1981年生まれのアカンボウ

の生存率が高いと考えられる。以上のように，まだ資料不足のため断定はできないが，アカンボウの

生存率は，積雪期直前までは一定の割合で減少し，最初に経験する積雪期の条件で各年に差が生じる

ものと考えられる。ところで，カムリＣ群では，このような傾向はみられないが，これは単なる一時

的なものであり，長年ではこのような傾向が得られるかもしれない。最初の積雪期を乗り切ったアカ

ンボウの個体数は，その後急激に減少する事は，特殊な悪い環境条件下の場合以外，少ないのではな

いかと考えられる（2度の積雪期を経験した個体の生存率は, 1979年生まれでは34.2％, 1980年生ま

れでは40％となっている）。この点については，資料が少なく，今後の継続調査に待たれなければなら

ない。

　最後に, 1979年から1982年までの調査で，初産であると確認されたメスの個体数は14頭である。

うち, 4才は０頭（0％）, 5才は１頭(7.1％), 6才は４頭(28.6%）, 7才は９頭（64.3%）, 8才

は０頭（０％）である。この割合は和（1982）の初産年令のピークは５才にきて，また，餌付け群で

ある幸島や高崎山では餌の量を減らしてから，各々６才前後にピークを持つようになったという報告
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と比較すると, 1～２年遅くなっている。これも，白山の冬の厳しい環境条件を反映したものと言え

よう。

　以上のように，これら基礎資料から考えると，日本でも有数の豪雪地域である白山山系の気象条件

が，群れの個体数を増加させる要因である死亡数や出産数に，他の非積雪地域よりも，強く影響して

いると指摘できるようである。特に, 1981年の豪雪の際，カムリA・C両群の死亡数の合計はアカン

ボウ４頭, 1才３頭, 2才１頭の８頭と推測され, 1980年12月には個体数は102頭であったにの時

はまだ，カムリＡ群は分裂していない）事と比較すると，群れの個体数のわりに死亡数は少ない。と

ころが，前述したように,1980年の交尾期に４才以上メスの83.3％が交尾を行なっており，この一部

は受胎しないと考えても，出産数は少ない。このように，厳しい環境条件は，個体の死亡に先行して，

繁殖に影響を与える可能性があると考えられる。

　ここで報告した資料は，まだ集積が不十分である。したがって，白山山系のニホンザルの人口学的

考察を行なうには，今後の長期にわたる継続調査が必要不可欠である。
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