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どの樹種も木口部分に被害が大き

樹図 － 3.

他の樹種は地下部の被害が大きL、。 地下部の被害 については、

く現われた。

樹種別による被害の特徴としては、 米ツガが前回以上に地上部に及んでいること（写真 一 6参

スギとカラ マ ツは、 春材と秋材の区別がは っ きりしていることもあって、 春材部の被害が

圧倒的に大き かった。

4 年目の調査の後、 杭の埋設場所を、 道路を隔てて15mlまど移動したため、

照〉、

7年後の調査では、

カミキリモドキ科の幼 虫の侵入を受けた。 幼虫の

侵入を受けた杭の本数 は備考欄に示したとおり全部で15本あったが、 本数が少ない こともあって

傾向性はみ られなし 'o 

し かし、シロアリの侵入は認め られなかった。

定量的観察

杭の被害度をより定量的に表わす方法として、

2. 

ここでは、 重量減少率を求めた。 埋設時から4

年経過した時と、 同じく埋設時から 7 年経過した時の測定値等を表ー 2 および図 － 4 に示す。

エ ゾマツ、 ベニマ ツ、 米ツガが非常に高い値を示しており、埋設4年後の重量減少率をみると、

マ アテが続いているが、 重量減少率 以下のもスギ、クサアテ、 オオパアテ、これにヒノキ、

カナアテ（甲〉、 米ヒパの四種である。エ ソアテ、 カナアテ（三井）、のは、

次に、 埋設7年後の重量減少率については、 肉眼的観察の項でも述べたとおり、 埋設4年後の

と判定した杭は再埋設していない ので、 測定の対象になっていない 。調査で、使用に耐えない、

それ にしても、 埋設4年後の調査結

クサアテ 等に 重量減少率の高い 数値が

この数値をそのまま比較することは できない が、

ヒノキ、
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果と同じように、 エ ゾマ ツ、 ベニマ ツ、 米ツガ、

現われている。

そのため、

















写真一5 ヒバ（青森）の被害状況

試料10は4年後、 その他は7年後
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写真一6 ベニマツの被害状況

埋設4年後（試料9のみ7年後）






